
新進研究者 Research Notes 

 

1 

 

Kantian Dog Argument とロボット倫理  

―ロボットの道徳的地位の擁護に関する批判的考察―  

Kantian Dog Argument and Robot Ethics  

―A Critical Examination of the Defense of the Moral Status of  Robots―  

 

清水  颯  

 

Abstract 

Do robots have moral status? If they have, should we give them moral 

consideration for their own sake?  This paper focuses on Coeckelbergh's 

paper, which argues that robots have an indirect moral sta nding from a 

relational approach. In particular,  I  critically evaluate Coeckelbergh's 

argument, which presents a Kantian dog argument as its starting point.  

I  will  then argue that robot ethics, which takes Kantian dog argument 

as its starting point,  is incompatible with arguments in defense of the 

moral status of robots.  

 

(1)  研究テーマ  

ロボットは道徳的地位をもつだろうか。あるいは、ロボットは道徳的配慮

に値する存在なのだろうか。人間とロボットの共生が想定される社会におい

ては、我々はロボットをたんなる道具として扱うのではなく、何らかの意味

で道徳的に配慮することが必要になるかもしれない。しかし一方で、ロボッ

トは機械であり、人間（や動物）のような心的状態を持つと考えるのは難し

い。そうであれば、ロボットは道徳的地位をもちえないようにも思われる。  

さて、道徳的地位とは何だろうか。従来、道徳的地位の問題としては、「道

徳的行為者性 (moral agency)」と「道徳的被行為者性 (moral patiency)」の二

つが扱われてきた。道徳的行為者性の問題においては、その存在が自律的な

意志や意識をもち責任を負うことができる主体であるかどうかが問われ、道

徳的被行為者性の問題においては、その存在が道徳的配慮に値するがゆえに

尊重されるべき存在であるかどうかが問われてきた ( 1 )。本稿が問題にするの

は、ロボットが道徳的被行為者としての道徳的地位をもつかどうかである。  

 

(2)  研究の背景・先行研究  

ロボットが道徳的配慮に値する存在であるか、すなわち道徳的地位をもつ

かどうかという問題へのアプローチは様々である。ロボットや AI の倫理を
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先導する倫理学者の一人である M. Coeckelbergh によれば、ロボットの道徳

的地位をめぐる見解は、「特性アプローチ (properties approach)」と「関係論

的アプローチ (relational approach)」という二つの立場に大別できる。特性

アプローチは、例えば意識や苦しみを感じる能力などの道徳的に重要な内在

的な (intrinsic)特性がある存在は、道徳的配慮に値する存在であるから道徳

的地位をもつ、という主張をする。Coeckelbergh は、D. Gunkel とともに、

意識や感覚などの内在的な特性に基づいて道徳的地位の要件を定めてきた特

性アプローチを批判する ( 2 )。批判のポイントは、人間であれロボットであれ、

その内的状態について確信することはできないという懐疑である。そこで、

Coeckelbergh らは新たなアプローチとして関係論的アプローチを提唱し支

持する (cf . Coeckelbergh 2021: 339)。  

特性アプローチと対照的に、関係論的アプローチは、「機械の特性に基づい

て道徳的地位を機械に付与するのではなく、その地位がロボットとの関係の

中でどのように形成されるかに焦点を当てる」ものである (Coeckelbergh 

2014: 71, Coeckelbergh 2021: 339)。Coeckelbergh は、特性アプローチに基

づいた直接的な道徳的地位を問題にせず、関係論的アプローチから帰結する

道徳的地位に焦点をあて、それを「間接的な」道徳的地位と呼ぶに至る

(Coeckelbergh 2021: 340)。この「直接／間接」の区別は、カントの徳論で展

開される「間接義務」の議論を参照し、それをより広義に道徳的地位につい

ても適用することで提案されたものである。それゆえ、Coeckelbergh は、間

接的な道徳的地位を擁護するための推論を助けるアイデアとして、「Kantian 

Dog Argument」という議論を提示し、それを出発点とする (ibid: 341)。  

では、Kantian Dog Argument とは何か。Kantian と名がつくように、そ

れはカントに触発された議論であるが、その出自は『道徳の形而上学』の「徳

論の形而上学的基礎」（以下『徳論』）や『倫理学講義』の一部で展開された、

「動物に関する間接義務」についての議論である ( 3 )。カントは実際に、人間

以外の存在をむやみに残虐に扱わないことや、それに感謝の気持ちをもつこ

とは、間接的に義務であることを認める。間接的である理由は、それがあく

まで人間に対する義務だからである。道徳感情を弱め、悪徳な性格が形成さ

れることによって、人間が人間に対して負う義務に違反するため、それを間

接的な根拠として、我々は動物などの非ヒト存在を配慮する必要がある。当

然、カントはロボットと人間の共生などを想定していないため、ロボットを

配慮する必要があるかどうか、答えを与えてくれるわけではない。しかし、

Coeckelbergh は上記の Kantian Dog としてロボットを想定することで、同

じ理由でロボットも配慮するべきであると提案する。これを Kantian Dog 
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Argument として定式化したのは Coeckelbergh だが、カントの間接義務を

参考にして、ロボットへの振る舞いが人間の性格特性に影響を与えるという

理由から、ロボットに危害を加えることを控えるよう主張する論者には、K. 

Darling や A, Gerdes、R. Sparrow などもいる。  

Kantian Dog Argument によれば、ロボットはそれ自体として道徳的地位

をもつわけではないが、人間との関係を媒介する仕方で間接的に道徳的地位

を獲得できると考える。この主張を擁護するために、Coeckelbergh は四つの

条件（一つが満たされればよい）を提示する。その筆頭に挙げられているの

が、次のような徳倫理的な条件である。「もしロボットに悪いことをするよう

な人間がいたら、他の人間からは性格が悪い、悪い人間（徳倫理でいうとこ

ろの徳がない、人間に悪いことをする危険性がある）と見られるだろう」( ibid: 

341)。この条件は、上記で述べた Kantian Dog Argument に直接基づいた議

論であり、本稿ではこの第一の条件に焦点を当てる ( 4 )。カント的な議論では、

理性的存在者のみが直接的な義務の対象であり直接的な道徳的地位をもつが、

『徳論』においてカントは、人間への影響を考慮して動物への行為を義務に

関連付ける。Coeckelbergh も引用しているように、カントは「動物の苦痛に

対する人間のうちなる共感が鈍くなり、そのことによって、他の人間との関

係における道徳性に非常に役立つ自然的素質が弱められ、そのうちに根絶さ

れてしまう」ことを理由に、動物への残虐な扱いを禁止する (MS VI: 443)。

これは、間接義務として知られる議論の基本的な枠組みである。  

この議論を徳倫理的に再構成すると、次のようになる。「もし私たちが犬に

対して残虐に振る舞う習慣がついた場合、つまり、この悪徳を培い、性格が

凶悪になった場合、私たちは人間に対して凶悪になる可能性が高くなる」

(Coeckelbergh 2021: 343)。カントはあくまでも動物についてのみこの議論

をしているが、Coeckelbergh は、人間の徳に注目する場合、ロボットにも同

じ議論が適用できなければ首尾一貫していないと指摘する。これは人間の有

徳な性格についての議論であるが、Coeckelbergh はこの議論を関係論的な仕

方 (relational way)で定式化する ( 5 )。それによれば、「何が有徳なのかは、私

自身の評価だけでなく、他者の評価にも依存する」ため、「ロボットは徳に損

害を与えるような行為をする可能性のある人間の徳に対する懸念に基づいて、

道徳的地位を与えられうる」 (ibid)。  

このように Coeckelbergh は、関係論的アプローチと、人間に対する残虐

さにつながるかもしれないという「道徳的リスク」への懸念に基づいて、ロ

ボ ッ ト を 配 慮 す る べ き 存 在 と し て 位 置 付 け る (ibid: 353) 。 し か し 、

Coeckelbergh も指摘するように、この結論は定言的なもの (categorical)では
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なく仮言的なもの (hypothetical)である (ibid: 354)。ロボットを含めた非ヒト

存在の直接的な道徳的地位が論争的である場合には、カントを源流とする間

接的な議論が有効であると示したに過ぎない。しかし、カントの『徳論』に

基づいた Kantian Dog Argument が、ロボットの間接的な道徳的地位を擁護

する関係論的アプローチを発展させるための出発点になりうるのだろうか。

例えば、動物倫理の議論においては、カントの動物に関する義務は動物の道

徳的地位を間接的にでも擁護することを意図したものではなかったと評価さ

れることが多い ( 6 )。むしろ、非ヒト存在は人間の道徳的地位のための道具的

で手段的な地位しかもたないはずである。また、カントの枠組みでは、人間

への影響を考慮して動物などの非ヒト存在への道徳的な振る舞いを規定する

が、そこで具体的な他者との関係性が問題になるのだろうか。次節では、人

間の徳からロボットへの道徳的配慮の問題を考える徳倫理的なアイデアは、

カントを出発点とする場合、どこに向かうべきなのかを提示したい。  

 

(3)  筆者の主張  

本節では、Coeckelbergh のように Kantian Dog Argument を出発点とす

る議論は、関係論的アプローチに基づいてロボットの間接的な道徳的地位を

擁護するためには有効ではないことを主張する。Coeckelbergh は、Kantian 

Dog Argument を援用して、ロボットが間接的な道徳的地位を持つことを擁

護するが、この議論はロボットが人間の徳を促進する手段として保護される

べきであるという点に焦点を当てており、ロボット自体が道徳的配慮の対象

となるべき存在であるとは述べていない。それゆえ、Kantian Dog Argument

に基づいて道徳的地位を擁護しようとするアプローチは、結局のところロボ

ッ ト の 道 徳 的地 位 を 根 本的 に 擁護 す る も の では な い よ うに 思 われ る 。

Kantian Dog Argument によれば、ある存在がどのような理由であれ道徳的

配慮の対象となる可能性がある場合、その存在に道徳的地位が認められると

見なしているように思われるが、この理解は、その存在の固有の道徳的価値

を認めるものではない。そこで、Kantian Dog Argument を出発点とするな

らば、ロボットにはそれ自身のために配慮されるべき道徳的地位はないとみ

なしたうえで、ロボットがそれとは別の理由で配慮される可能性があるので

はないか、という問題設定にするべきだと提案する。  

まずは、カントの見解をもう少し詳細にみていきたい。これまで見てきた

ように、Coeckelbergh も正しく指摘しているが、カントの主張の焦点は、人

間の有徳さにとって重要である自然の素質、すなわち道徳感情を損なわせる

ことを防ぐための間接的な手段として、動物への残虐な扱いを禁止すること
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である。この議論が展開されるのは、「道徳的反省概念の両義性」、すなわち

自己に対する義務を別の存在に対する義務と取り違えることについて説明さ

れる挿入章である (MS VI: 442)。つまり、カントはここで、動物に対する義

務があるように見えるかもしれないが、それは自己に対する義務であること

を示している。ここで想定される自己に対する義務とは、「完全性の義務」で

あり、有徳な性格を完成させる義務を意味する (cf . MS VI: 385-7)。動物を残

虐な仕方で扱うと有徳な性格が損なわれる可能性があり、自己に対する義務

に違反するため、そのような扱いは控えるべきなのである ( 7 )。  

ここで重要なのは、道徳的配慮の対象は誰なのか、という問題である。あ

くまで動物に関する義務は、自己に対する義務に関連する手段として導出さ

れるため、義務がそれに対して向かうのは人間（とりわけ自己）である。そ

れゆえカントの間接義務の議論では、動物に関する (regarding/in Ansehung)

義務はあるが、動物に対する (toward/gegen)義務はない (MS VI: 443)。そし

てカントは、「それはいつでもただ人間の自己自身に対する義務にすぎない」

と結論づける (ibid)。ロボットについても同様に、人間のみが義務として配慮

されるべき対象であり、その手段としてロボットへの残虐な扱いの禁止が導

出される。それゆえ、Kantian Dog Argument を出発点とする場合、ロボッ

トが道徳的配慮の対象でありうるのは、あくまで人間のためであることがわ

かる。しかも、ここでは自己の有徳さを完成させるための陶冶プロセスのみ

が焦点であるから、ロボットとの具体的な関係やインタラクション、それに

よる他者からの評価はとりわけ関係のないものである。それゆえ、Kantian 

Dog Argument と関係論的アプローチの結びつきは自明ではない。例えば、

Coeckelbergh が Kantian Dog Argument と呼ぶ議論と同じ個所を参照し、

徳 倫 理 的 な 観点 か ら ロ ボッ ト への 残 虐 な 扱 いを 控 え る こと を 主張 す る

Sparrow は、関係論的アプローチにはコミットしていないし、それゆえロボ

ットの道徳的地位を擁護することを意図しない (cf . Sparrow 2017)。  

Kantian Dog Argument は、非ヒト存在が、人間の徳を中心とした道徳的

配慮の一部に入りうることを正当化するためには有効な出発点だろう。しか

し、それは関係論的な観点から道徳的地位を与える議論ではないため、ロボ

ットの道徳的地位を擁護する議論の出発点としては有効ではない。少なくと

も、Kantian Dog Argument に触発された徳倫理的な議論は、関係論的アプ

ローチの枠内で間接的な道徳的地位を擁護する議論から独立させる必要があ

る ( 8 )。  

また、Kantian Dog Argument と呼ばれるカント的な間接義務の議論では、

ロボットの道徳的地位を擁護し、それらが道徳的に配慮されるべきであるこ
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とを主張することはできない。カント的な議論では、ロボットはそれ自身の

ために道徳的に配慮されるべきものではない、すなわち道徳的地位をもたな

いことを前提にしたうえで、人間の徳に依存する仕方で配慮を要求するから

である。間接義務の議論では、それ自身が道徳的に配慮されるべき存在では

ないとしても、別の理由から配慮される必要性があることを示唆するだけで、

それ自身が道徳的に配慮されるべき道徳的地位をもつことを擁護できない。

つまり、Kantian Dog Argument は、本来道徳的地位のない存在に対する道

徳的な振る舞いを規定する議論であり、それらに道徳的地位を与えるという

のはややトリッキーである。あくまでカント的な議論を出発点とするなら、

その存在が道徳的配慮の対象としての道徳的地位をもつとは別の理由から、

すなわち自分の徳を損なわせないという理由から配慮の対象範囲に含まれる

ことは可能だが、それだけで道徳的地位を与えることは避けるべきであると

考える。なぜなら、道徳的地位が問題にしていることとは、「その存在がそれ

自身のために道徳的に配慮されるべきか否か」だからである (cf.  Kamm 2007,  

Jaworska, Agnieszka and Julie Tannenbaum 2023)。  

Coeckelbergh は関係論的アプローチと Kantian Dog Argument、徳理論的

議論をつなげて、道徳的地位をあまりに薄く使用しているように思われる。

例えば、この議論は「物を大切にしない人は徳がない」という議論とパラレ

ルであると考えた場合、椅子にも間接的に道徳的地位が与えられるべきであ

る、という主張がなされるはずである。これは、どこまで道徳的地位に値す

る存在とみなせるのか、という厄介な問題を抱え込む。しかし、本稿が明ら

かにしたように、カント的な着想に基づいた徳倫理的な議論はロボットに道

徳的地位を与えることなく、別の理由からそれを道徳的配慮の対象に含める

ことができる。少なくとも、Kantian Dog Argument を出発点とする徳倫理

的な観点からロボット倫理を検討するならば、その存在に道徳的地位がなく

とも道徳的配慮が要求される可能性があるという方向で語る方が望ましいと

言える ( 9)。本稿が論じてきたように、少なくとも Kantian Dog Argument を

出発点とする徳倫理的な議論であれば、ロボットは道徳的地位をもつから配

慮するべきだ、という実践的な含意は導くことはできない。しかしこの議論

は、それ自身が配慮に値する存在でないとしても、その存在に対する倫理的

振る舞いが規定される可能性を示唆している。  

 

(4)  今後の展望  

本稿は主に Coeckelbergh の Kantian Dog Argument を出発点とする関係

論的アプローチに基づいて、徳倫理的な観点からロボットの道徳的地位を擁
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護する試みを批判的に検討してきたが、今後は関係論的アプローチの展望と

徳倫理的議論の展望をより広いスコープから見る必要があるだろう。本稿で

も多少触れたが、ロボットに道徳的地位はないと考える立場から徳倫理的な

議論を採用する Sparrow や、関係論的アプローチからロボットの道徳的地位

を擁護しつつ徳倫理的な観点を採用しない Gunkel など、それぞれの立場の

主張が独自の仕方で多様に展開しているように見える。ここで論点になるの

は、それぞれの立場が考える「道徳的地位」や「道徳的配慮に値すること」

の概念的な位置づけである。しかし、現状のロボット倫理の議論では、ター

ミノロジーが整理されていないこともあって、立場によってそれらの概念が

ずれており、それぞれの観点が複雑に交叉している状況にある。本稿の貢献

の一つは、その立場上の概念的な混乱を整理することにあったと言えるが、

今後は、既に多くの蓄積がある動物倫理や医療倫理における道徳的地位に関

する議論などを参考にしつつ、より包括的な観点からロボットと人間の共生

についての倫理を考えていく必要があるだろう。  

 

注釈  

(1) ロボット倫理において行為者性 (agency)と被行為者性 (patiency)がど

のように扱われてきたかについては、 Froridi 2013、猪ノ原  2022 を参照し

た。  

(2)  Gunkel は、レヴィナス的な他者論を根拠にして、ロボットが他者とし

て現れるのであれば、それを根拠にロボットに権利を与えるべきであると主

張する  (cf . Gunkel 2018: 95-96)。  

(3) カントの著作に関してはアカデミー版カント全集を用い、慣例に従っ

て、巻数をローマ数字、頁数をアラビア数字で示す。MS は『道徳の形而上

学』 (Die Metaphysik der Sitten) の略称である。  

(4) 紙面の都合上、残り三つの条件には触れることはできないが、それら

を整理すると、「 2. 関係的なケア感情に基づく条件」、「 3. 共同行為に基づく

条件」、「 4. 予防的な議論に基づく条件」である (Coeckelbergh 2021: 341)。 

(5)  2010 年代の Coeckelbergh は、人間とロボットの具体的な関係性やイ

ンタラクションそれ自体を基礎としていたが、2020 年代に入り、その関係を

通じた人間への影響に焦点を移しているように思われる。これは、立場変更

とまでは言えずとも、内在的な展開と評価することは可能だろう。  

(6) カントが動物に対する義務はないと述べて動物の道徳的地位を否定し

たことはよく知られる見解であり、それは多くの動物倫理学者を不満にさせ

たと評価される (cf . Müller 2022: 59)。  
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(7) カントは他人に対する共感などの道徳感情が損なわれないような扱い

ができれば、動物それ自体が積極的な配慮の対象であるとは考えない。それ

ゆえ、『徳論』の同個所で、動物を使役することや、目的達成のために遂行さ

れる苦痛の少ない動物実験を行うことでさえ許容されている。  

(8) カントの間接的な議論がロボット倫理でいかに位置づけられているの

かを明確にすることを意図して書かれた Flattery 2023 では、関係論的アプ

ローチが擁護しようと試みる間接的な道徳的地位が議論の前提から外されて

いる。これも、関係論的アプローチと Kantian Dog Argument の相性の悪さ

を物語っているように思われる。  

(9) ある存在が道徳的地位を持たずとも、それが私たちの道徳的配慮の一

部となりうることは、道徳的地位に関するより一般的な議論の中でも成立し

ている (cf . Kamm 2007: 299)。  
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