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いわゆる規範倫理学 (normative ethics) は、「正しい行為とはいかなるものか」という問い

に対して、理論的な答えを提示しようとしてきた。倫理学理論 (ethical theory) と呼ばれる

これらの理論の成果は、倫理学の外部においてすら、よく知られている。例えば一般的な功

利主義によれば、正しい行為とは功利を最大化する行為であるとされる。たほう一般的なカ

ント主義によれば、倫理的に許容される行為とは、普遍化可能な行為であるとされる。これ

ら二つの代表的な理論とそのヴァリエーションを中心に、倫理学理論は、相互に批判しあい

つつ洗練を重ねてきた。これに対してはしかし、二〇世紀の道徳哲学者であるバーナード・

ウィリアムズが、正しい行為を理論化する倫理学理論そのものが抱える問題を指摘した。そ

の提起は、多くの論争を呼び、徳倫理学といった新しい倫理学の動向の原因ともなった。論

争はいまだつづいており、検討すべき多くの論点を残している。 
本発表は、この、ウィリアムズによる倫理学理論批判を検討する。具体的には、「インテ

グリティによる反論 (integrity objection)」と「一つ余計な思考による反論 (one thought too 
many objection)」という二つの議論について、議論の眼目を分析するとともに、反論からそ

れらを擁護することを目指す。ウィリアムズによれば、道徳哲学は「そもそも倫理学理論を

作ろうとするべきではない」 (Williams 1985: 19)。本発表は、ウィリアムズをしてそのよう

な懐疑的結論へと至らせる議論を擁護する。この議論を検討するには、しかし、二つの課題

を乗り越える必要がある。第一の課題は、ウィリアムズの議論はきわめて論争的であるため

に、多数の反論からの擁護が必要になるという点である。ウィリアムズの議論を整理するだ

けでは、哲学的に十分であるとは言い難い。第二の課題は、ウィリアムズの議論を整合的に

解釈するという点である。彼の懐疑論は、難解ながら、さまざまなテクストに点在しつつ展

開される。解釈者は、それらのテクスト相互で整合的な解釈を立てつつ、彼の議論の眼目を

説明する必要がある。本発表は、これら二つの課題を乗り越えるという指針のもとで、倫理

学理論への懐疑論を検討する。 
本発表は、以下の構成をとる。まず、功利主義に対する「インテグリティによる反論」を

その記述に沿って整理し、本稿の解釈を示す。次に、ウィリアムズの議論の眼目を示すとと

もに、同じ眼目のもとで提起される、倫理学理論への「一つ余計な思考からの反論」を検討

する。このようにウィリアムズの倫理学理論批判を整理したうえで、最後に、ウィリアムズ

への代表的な反論に応答する。すなわち、「我々は理論的反省と実践を区別すべきであり、

倫理学理論が関わるのは理論的反省の方であって、実践ではない」という反論に応答する。 
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