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近年、科学的説明論争において、物語的説明（narrative explanation）という説明

様式が新たな話題として浮上しつつある。物語的説明とは、一回きりの過去の事象を対

象とする歴史科学（historical science）に特に見られる説明様式とされており、具体的

には、人間社会の過去を扱う歴史学の他に、自然界の過去を扱う地質学や古生物などに

おける説明が想定されている。物語的説明という説明様式は Hempel の説明モデルに

対する批判の一環として提案されたが（たとえば、Danto 1965; Hull 1975）、科学的説

明論争の主流には顧みられてこなかった。だが、科学哲学において歴史科学に対する関

心が高まるにつれて、この説明様式は再び注目を集めつつあり、盛んに議論がなされて

いる。 
近年の物語的説明に関する議論には、大きく分けて二種類の系統が存在する。第一

の系統が、かつての Hempel モデルに対する批判を掘り起こしながら、それを現代的に

再構成しようとする議論である（Currie 2019; Ereshefsky & Turner 2019; Roth 2020）。
この系統の議論が特に注目するのが、Danto（1965）による議論である。第二の系統が、

現在有力な説明様式とされているメカニズム的説明との比較を通じて、物語的説明を理

解しようとする議論である（Glennan 2010, 2014, 2017; Little 2010, 2018; Currie 2014, 
Swaim 2019）。この系統の議論は、Danto らによるかつての議論には注目せず、歴史科

学における説明をメカニズム的説明の特殊な形として捉えることができるかに議論を

集中させている。 
このような二つの系統の議論はそれぞれに問題を抱えている。一方で、第一の系統

の議論は、物語的説明は通常の因果的説明とは異なるという興味深い論点を提示してい

るものの、科学的説明論争の進展を踏まえず、Hempel モデルとの比較で物語的説明を

特徴づけるため、現在の科学的説明論争における物語的説明の位置づけを不明確なまま

にしてしまっている。他方で、第二の系統の議論は、メカニズム的説明との比較という

観点に基づくため、科学的説明論争の現状を踏まえた議論になっている一方で、Hempel
モデルに対してなされた批判には目をほとんど向けておらず、そのために物語的説明の

重要な特徴を見落としてしまっている疑いがある。 
このような問題を解決するには、第一の系統の議論、および、彼らが注目している

Danto（1965）の議論を、メカニズム的説明との比較を通じて再検討することが必要に

なる。本発表が取り組むのはこのような課題である。もっとも、これらの議論の対象は

人間社会の歴史を扱う歴史学から自然界の歴史を扱う諸分野に広くまたがっており、そ

の全てを扱うのは難しい。今回の発表では、対象領域を歴史学に絞り、物語的説明はメ

カニズム的説明の一種と言えるのかを論じたい。 
より具体的には、Gangl（2019）が歴史学における物語的説明とメカニズム的説明



の比較検討をしているので、Gangl（2019）による論争の整理を手掛かりとしながら、

次のことを主張する予定である。第一に、物語的説明は因果的説明の一種であり、メカ

ニズム的説明の一種と捉えることができる。第二に、物語的説明は単なるメカニズム的

説明よりも厳しい要件を持つ説明である。その要件とは、（1）主題の統一性、（2）継時

的配列、（3）因果的結合、の 3 つである。 
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