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 本発表の目的は、1990年代から 2000年代にかけてさかんに研究された古典論理体系と対

応する計算体系に関する諸研究を踏まえ、Gentzen(1935)の NKとは異なる仕方での古典自

然演繹体系の形式化の方法(特に、NKのように自然演繹の推論規則間の対称性を崩してしま

うことのないような形式化の方法)を考察し、計算体系の関数構成に寄り添うような古典論

理的推論とはどのような形をしているのかを報告することである。 

さて、型付きラムダ計算体系の諸概念(型、型付けの図式、閉じたラムダ式の型判定の図

式、正規化の過程、正規形、等々)と直観主義論理体系の諸概念(論理式、推論規則、NJ-証

明図、NJ-証明図簡約の過程、回り道のない NJ-証明図、等々)は同一視できることが知られ

ている。この対応は Curry=Howard対応と呼ばれる。 

Curry=Howard対応の古典論理版は、Griffin(1990)により定式化された。これによると、

通常の型付きラムダ計算体系を拡張して継続呼び出しを行う演算子を導入した計算体系が、

古典論理体系と対応する。 

継続(continuation)とは、あるラムダ式のある 1つの可約部に焦点を当てたときにその

可約部にとっての背景となる(いわば無視される)、そのラムダ式中のその可約部を除いた

部分を指す概念である。「計算の残りの部分」とも呼ばれる。 

 継続呼び出しを行う演算子を持つラムダ計算体系のひとつに、Filinski(1989)によって

提案され、2000年代に浅井、阪上、上田ら(2009,2010)によって再形式化された対称ラムダ

計算(symmetric lambda calculus、以下 SLC)がある。他にも Parigot(1992)のλμ計算や

Wadler(2003,2005)の双対計算など、古典論理体系に対応する型規則を備えた計算体系はさ

まざまにある。しかし Filinskiおよび浅井らの SLCは、いま述べた通り継続呼び出しを行

う演算子を備える点で古典論理との対応を持つが、その型規則は「型付けの図式が結論 1

個の形をしている」や「論理記号⊃(ならば)と類似した振る舞いをする論理記号が原始的

論理記号として振る舞う」等々の、直観主義論理と共通する特徴を備えており、“前提とな

る諸命題から 1個の確定した結論を引き出す”という本来の推論の概念をより適切に具現

していると考えられる。この理由から、本発表では SLCに着目する。(発表者は、直観主義

論理を推論の理解の出発点となるものと考える。) 

 本発表では、浅井らが形式化した SLCの型規則と対応する自然演繹体系 対称自然演繹

(symmetric natural deduction、以下 SND)を定義する。そして古典論理的命題のいくつか
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を例にとり、それらを導出する SND-証明図がそれぞれどのような形をしているか、そして

そこで構成される関数(つまり継続呼び出しの演算子を含むような関数)がどのような関数

であるかを見る。そして古典論理的証明において行われる推論がどのような推論であると

考えられるのかを報告する。 

すでに浅井らによって、SLCの型健全性、値呼び SLCと名前呼び SLCの簡約の一意性と停

止性、制限を加えた SLCの型規則と NKとの同等性が示されている。しかし、制限を加えな

い SLC の型規則と同等であり、かつ部分論理式特性を満たすような無矛盾な論理体系の形

式化はいまだ与えられていないとみられる。なお SND-証明図の中には、簡約箇所がなく、

かつ終式の部分論理式でない論理式が出現するような証明図が存在する。発表では最後に、

SND と同等なシーケント計算体系 対称シーケント計算(symmetric sequent calculus、以下

SSC)を定義し、SSCと対応する(値呼び・名前呼びそれぞれの)計算体系の定義と SSCのカッ

ト除去証明の見通しを述べる。Wadlerの双対計算と比較した際の SSCの特徴点についても

述べる。 
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