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 2000年代以降、論文やデータなどの研究成果へのインターネットを介した自由なアクセ

ス、および著作者の一定の権利（元のコンテンツが改変されないことなど）を認めた上で

の引用による使用・改変・共有などの利活用も妨げないことを保障するオープンサイエン

スの動きが世界中で広まっている。古くは 1990年代から物理学において査読前の投稿原稿

をオープンアクセスとしていた例があるが、必ずしも出版を前提とせずに研究データを公

開するオープンサイエンス（林 2016）という理念が研究者に広く受け入れられ始めたのは

ここ数年の潮流である。2002年 2月のブダペスト宣言、2003年 4月のベセズダ宣言、2003

年 10月のベルリン宣言を経て、日本においても 2016年 1月に閣議決定された第 5期科学

技術基本計画（2016～2021年度）において、「オープンサイエンス」が取り上げられてい

る。 

 このオープンサイエンスの目的の一つは「知の創出に新たな道を開くとともに、効果的

に科学技術研究を推進することでイノベーションの創出につなげること」（内閣府 2015）

であるが、より広くは、「研究活動をよりオープンにして科学と社会の変容［例えば、従来

の科学の枠組み、知財を含む産業活動、市民の参画や教育のあり方、社会科学における政

府データの活用方法の変容］を促すムーブメント」（林 2016）と言える。 

 このオープンサイエンスの大きな課題の一つとして挙げられるのが、必要な論文やデー

タの発見をどのように支援するか――課題解決に資するデータ、ワークフロー、分析・統合

方法――という点である。データを検索可能、アクセス可能、相互運用可能、再利用可能に

するための基本原則は FAIRと呼ばれるが（Wilkinson et al. 2016）、どのような公平性

(fairness)が、創造性を高めるとともに、オープンサイエンスの賛同者においてふさわしい

ものとされうるのかという点に関する倫理学的分析は行われていない。例えば、研究成果

を発信する条件が整っていても、使用者がそれを使用できる条件（物的なインフラに留

まらず、前提知識の共有など）が整っていなければ意義ある資源にはならない。そのた

め、研究成果のキュレーションが重要となるが、“ご自由にお取り下さい形式”以上の労

力を誰がどのような理由で負担するかについては議論が分かれるだろう。 

 また、この公平性という課題は、「研究活動をよりオープンに」したとき、つまり研究成

果の利用者をオープンにするだけでなく、研究プロセスをオープンにした場合（Peters 
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2014）により顕著に現れる。例えば、研究者や研究機関が知的処理能力のアウトソーシン

グのために市民科学を名目に使うことはどのように公平でないのか。研究プロセスが透

明であることと、参加できることは全く違うが、どちらがどのような条件においてより

望ましいと言えるのか。 

 本発表ではオープンサイエンスが、「コミュニティに基礎をおく参加型研究(CBPR)」

（Minkler & Wallerstein 2011他）や「超学際研究(transdisciplinary research)」（Hadorn  

et al. 2008他）などの、公衆衛生や持続可能な社会といった分野とのつながりが強く、効

果的な実践計画の策定にあたって組織論の知見を必要とするアプローチにおいて、早い段

階から活動を支援する運動として注目されていることをふまえ（Beesley 2003）、チーム内

外での知の表現を促す動線をデザインすることの重要性と、その障害をどのように緩和す

るかという観点から、オープンサイエンスにおける公平性の倫理学的分析を行う。 
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