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Harsanyi[3,4]は，von Neumann and Morgenstern[9]の期待効用理論を発展させ，加重功利

主義(weighted utilitarianism)の 2つの定式化を行う．Weymark[12,13]は，これらを，

Harsanyi の集計定理(aggregation theorem)および公平な観察者定理(impartial observer 

theorem)と呼ぶ．Weymark[13]は，前者を，次のように非形式的な仕方で表現する． 

 

選択肢の集合上の個人的および社会的選好が期待効用理論の公理を満たすと前提する．さ

らに，2つの選択肢が社会的に無差別(indifferent)であるのは，任意の個人がそれらの間

で無差別であるときである(パレート無差別)．これらの前提の下で，もし選好が期待効用

関数で表現されるならば，社会的効用関数は個人的効用関数の線型関数である．それゆえ，

選択肢は，加重功利主義規則にしたがって社会的にランク付けされる． 

 

Sen[11]は Harsanyi の集計定理を次のように批判する．Von Neumann-Morgenstern 期待効用

理論は序数的な(ordinal)理論であり，それゆえ，期待効用関数の任意の増加変換が個人的

選好関係の十分な表現となる．しかしながら，(加重)功利主義は基数的な(cardinal)効用

理論(つまり，効用差(utility difference)の理論)を要求するので，Harsanyi は彼の定理

に功利主義的解釈を与えることができない．Sen の非形式的な議論は Weymark[12]によって

形式化される．経済学の歴史において，Frisch[2]は初めて効用差を公理的に形式化する．

Lange[7]と Alt[1]とはそれぞれより健全な数学的基礎を与える．Mongin[8]は次のような 2

種類の原始的選好関係を導入する．(i) 基数的選好関係（つまり，選好強度関係(preference 

intensity relation)），(ii) 個人的および社会的選好関係．標準的な序数的選好関係は基

数的選好関係によって定義される．Mongin は，基数的選好関係が効用差によって表現され

うる条件を与え，個人的および社会的選好関係を基数的選好関係に結びつける条件である

(Conn. 1)および(Conn. 2)を提示する．これらの条件の下で彼は基数的効用に基づく集計

定理を証明する．Mongin[8,p.14]は(Conn. 2)について次のように述べる． 

 

(Conn. 2)は次のような要求をする．基数的選好の観点から見て yが xと zとの中間にある

のは，序数的選好の観点から見て yが xと zとの間での半々の籤と同値であるときかつそ

のときのみである． 
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しかしながら，Mongin[8,p.15]は(Conn. 2)の妥当性を次のように疑う． 

 

(Conn. 2)を疑うより説得力のある理由は規範的な直観に由来する．個人が，金銭に対する

減少する選好強度を持つにもかかわらず，保険統計的な値よりも籤を好むという通常の意

味でリスク選好的である，あるいは逆にリスク回避的であることが全く許容可能であるよ

うに思われる． 

 

Harvey[5]は，効用差によって表現されうるが，(Conn. 2)に依存しない選好強度関係を原

始的関係とするHarsanyiの集計定理の修正版を提示する．しかしながら，Harveyの定理は，

リスクの下での個人的選好に(加重)功利主義の基礎を置く Harsanyi の洞察を公正に評価し

ていない．なぜならば，Harvey の定理は確実性(certainty)の下での選好にしかかかわらな

いからである．本発表の目的は，リスクの下での個人的および社会的選好強度関係を原始

的関係とし，(Conn. 2)に依存しない集計定理が加重功利主義を含意しうることを示すこと

である．我々は，リスクの下での選好強度関係に代数的差測定構造を課すことによってこ

のことを示す． 
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